
pour une secon e 
décentralisation 
(suite) 

Le pouvoir bourgeois, qui a mis un peu 
de temps à comprendre que le "supplé­
ment d'âme" pouvait couvrir un supplé­
ment d'opposition et qu'à travers l'idéa­
lisme culturel, ce paysage radieux, pas­
saient des contrebandiers, le sait depuis 
68 et s'est promis de ne pas l'oublier. 
Chez nos animateurs, deux tendances lui 
semblent inoffensives et mêmes utiles. 
La première parce que, habilement pré­
sentée, eUe illustre l'échec d'une entre­
prise mi-utopique, mi-perverse dont on 
assiste généreusement les rescapés 
comme les anciens combattants d'une 
drôle de guerre. Clairvoyance, mais 
savoir-vivre et charité. La seconde, parce 
qu'on . escompte que le formalisme 
concurrentiel des metteurs en scène, leur 
singularisme absolu (c'est "absolu" qui 
est péjoratiO brouillera la transmission 
de leurs messages au public, rendra mal 
intelligible, donc inopérante, leur ca­
pacité de subversion, sauf sur une clien­
tèle restreinte et, de toutes façons, mal 
pensante. Promotion artistique, liberté 
du créateur, mais sécurité. 
Avec la troisième tendance, au contraire, 
le tableau change. On ne badine plus. 
Elle est dangereuse parce qu'elle postule, 
entre la politique et l'art, des rapports, 
non pas certes de cause à effet, mais de 
simple accompagnement, assez forts 
pour que leurs conséquences électorales 
ne soient pas négligeables. Par dessus le 
marché, elle est d'un naturel volontiers 
pédagogue. Alors, sans oser l'éliminer 
ouvertement, on la boucle, on l'étouffe 
dans sa contradiction fondamentale 
comment concilier à la fois l'expression 
personneUe, le service public et la con­
testation du pouvoir qui en donne les 
moyens? 
La pénurie est, bien entendu, l'agent le 
plus commode de cette asphyxie. Sour­
noise, faussement impuissante, elle cu­
mule les arguments de la violence et 
ceux de la bonne volonté. Elle n'exclut 
pas de se contredire elle-même et de 
narguer ses victimes par des opérations 
de prestige à grands frais. 
Cette situation peu enviable ne laisse 
sans doute que deux plaisirs aux décen­
tralisateurs conséquents : l'analyse et 
l'espoir. Il leur faut une grande rigueur 
de vue pour survivre en ne succom­
bant ni aux nécessités, ni aux mirages 
du court terme, l)OUr conserver à la re­
lation (théâtrale) créateur-public son 
caractère dialectique, c'est-à-dire en ne 
privilégiant ou en ne négligeant a priori 
ni l'un ni l'autre. 
Quant aux dupeurs-dupés qui croient se 
servir du système alors qu'il se sert d'eux 
et les jettera, eux aussi, à la trappe 
quand il lui plaira, le plus coupable l'est 
beaucoup moins que ce système lui­
même et les pièges qu'il tend. Les mettre 
en garde suffit. La véritable accusation, 
la lutte prioritaire ne doivent pas s'affai­
blir en s'attardant à les blâmer. L'ur­
gence est ailleurs. Elle exige, en premier 
lieu, l'effort commun contre la re-cen­
tralisation qui, sous le couvert d'une dif­
fusion de grand standing à partir de deux 
ou trois Paris, vise à remplacer puis à 
interdire le dialogue continu d'une équi­
pe de création avec le milieu spécifique 
où elle vit, le dialogue du poisson et de 
l'eau. 
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entretien avec Jean-Louis Hourdin 

Jean-Louis Hourdin, ancien élève du TNS, après avoir travaillé comme co­
médien au Théâtre de !'Espérance et chez Peter Brook, a fondé en Saône-et­
Loire, avec Arlette Chosson, le Groupe Régional d' Action Théâtrale. Com­
me première création, le G.R.A.T. a présenté à la Cartoucherie un specta­
cle d'après les sketches du comique bavarois Karl Valentin. 
Ce "grand classique du comique populaire", dont on sait l'influence qu'il 
a exercée sur le thé�tre brechtien, a écrit de très nombreux textes qu'il in­
terprétait avec sa partenaire Liesl Karlstadt dans les brasseries munichoises 
des années 20. La découverte en France de l'art de Karl Valentin est un évé­
nement de première importance. Pour Jean-Louis Hourdin, ce travail repré­
sente une sorte de préalable à la recherche qu'il compte mener avec le 
G.R.A.T. pour constituer, en relation étroite avec la population de Saône-et­
Loire, un théâ

.
tre permettant une réflexion critique sur les réalités d'aujour­

d'hui. 

• théâtre/public : Qu'est-ce qui vous a 
conduit à créer le G.R.A.T. ? Com­
ment fonctionne-t-il ? Quels sont ses 
objectifs? 

J.L. Hourdin: Au moment où J.P. Vin­
cent est parti à Strasbourg, Arlette Chos­
son et moi avions envie de monter un 
spectacle direct et populaire où l'on 
parlerait politique d'une façon diffé­
rente d'il y a dix ans. A cette époque, 
le théâtre politique était d'abord un 
théâtre qui divise. Aujourd'hui, sur la 
base des recherches menées par de jeu­
nes auteurs comme Kroetz, Fassbinder 
en Allemagne et Wenzel en France, se 
dessine un théâtre nouveau, capable 
d'émouvoir et de parler politique autre­
ment, à travers ce que les gens vivent 
quotidiennement. Ce courant exerce 
sur mon travail une influence détermi­
nante. Karl Valentin, observateur du 
quotidien et grand inventeur de situa­
t10ns et d'émotions, représente un jalon 
sur la voie de ce nouveau réalisme. Pour 
le moment, notre implantation en Saône-
• et-Loire a un cara�tere volontariste. 

Nous partons du théâtre pour aller vers 
la réalité. Si le G.R.A.T. existe et si nous 
avons pu monter ce spectacle, c'est grâce 
aux 13 millions obtenus par un jeu de 
coproductions. La vente du spectacle 
doit nous permettre de "tenir" jusqu'au 
mois de juin. Après c'est encore l'incon­
nu. Le G.R.A.T. rassemble des gens 
venus d'horizons différents. Il n'y a 
·donc pas encore d'unité. Celle-ci est à 
construire et à trouver dans les pro­
chains spectacles. Tout cela est encore 
un peu flou. Reste que nous sommes 
placés devant cette alternative : ou bien 
Jouer le jeu d'une jeune compagnie, ce 
qui, pour survivre, oblige à se faire 

connaître afin d'obtenir des subven­
tions; ou bien faire du théâtre en Bour­
gogne, exercer son métier dans des 
conditions très dures et commencer un 
travail d'implantation sur une base vo­
lontariste. Sur place, nous avons déjà 
pris des contacts, notamment avec la 
ligue de l'enseignement qui appuie notre 
travail. Ce que nous envisageons, c'est 
de créer des ateliers ouverts à la popu­
lation où l'on pourrait expérimenter ce 
qu'est le théâtre pour les gens, ce qui les 
intéresse en lui. De notre côté, avec leur 
concours, nous essayerions de mieux 
comprendre la vie. Il ne s'agirait pas de 
prendre des matérieux chez eux. Nous 
·.s.Qmmes des professionnels, et à ce titre 
nous avons à progresser sur le terrain 
du théâtre, mais cela me semble insépa­
rable d'une relation étroite avec la popu­
lation. Ainsi la démarche pourrait être 
commune. Comment le théâtre peut 
aider les gens et comment les gens peu­
vent nous aider à faire un théâtre politi­
que, en un sens large, un théâtre criti­
que passant par l'émotion et le plaisir, 
le plus près possible du premier rang de 
spectateurs. 
• t/p: Vous avez parlé de Kroetz et de 
l'influence qu'il exerce sur vous. Vous 
vous rattachez ainsi à un courant réalis­
te en plein essor qui traite des problè­
mes de l'existence quotidienne. Cette 
dramaturgie, qui renonce au langage 
de théâtre et à ses conventions, joue sur 
l'effet de reconnaissance. On a pu par­
ler à cet égard de résurgence du natu­
ralisme. Qu'en pensez-vous? 

- Personnellement, je suis fasciné pat 
Kroetz. Je vois dans son théâtre une ex­
périence limite qui pose avec force la 
question du théâtre dans son rapport à la 
réalité d'aujourd'hui et celle du public 



en ? 
• 

auquel on le destine. Même si le théâtre 
de Kroetz joue sur le phénomène de la 
reconnaissance, il ne s'arrête pas au 
simple c·onstat. On y trouve un attirail 
critique qui fonctionne implicitement 
et peut aider à mieux réfléchir sur la vie. 
C'est particulièrement visible dans le 
travail de Kroetz sur le langage. La façon 
dont il traite du rapport des personna­
ges au dialogue, loin d'être naturaliste, 
vise en fait, à travers leur incapacité 
à s'exprimer et à comprendre le monde 
dans lequel ils vivent, à dénoncer l'alié­
nation dont ils sont les victimes. De 
plus, c'est un théâtre direct et simple, 
ouvert à un très large public. 

• t/p : Qu'est-ce qui vous a mis sur la 
voie d'un spectacle Karl Valentin? 

- C'est en travaillant sur La Noce chez 
les petits bourgeois de Brecht que nous 
avons découvert Karl Valentin. La pièce 
de Brecht est très influencée par lui. L'un 
de ses sketches ressemble même à La 
Noce de façon frappante. D'autre part, 
nous avons vu quantité de films tournés 
à partir des sketches de Karl Valentin 
et ce qui nous a frappés dans ces films 
c'est le fait qu'à côté de gros gags, de 
choses énormes, Karl Valentin impose 
un jeu calme, impavide qui a d0 impres­
sionner Brecht et dont il s'est souvenu. 
• t/p : Dans votre spectacle, les per­
sonnages, empêtrés dans les mots, les 
situations ... sont joués avec une grande 
retenue ; tout se passe comme si vous 
aviez coulé le théâtre de Karl Valentin 
dans une quotidienneté, chargée d'un 
poids de réalité. N'est-ce pas contradic­
toire avec l'art du clown qu'utilise Karl 
Valentin et la tradition du cabaret? 

- Apparemment, cent styles traversent 
le théâtre de Karl Valentin. Cela va des 
Branquignols aux Marx Brothers. Mais 

dans les huit heures de films qui nous· 
ont été projetées, ce qui domine dans le 
jeu de Karl Valentin et dans celui de sa 
partenaire Liesl Karlstadt, c'est quelque 
chose de convaincu, de calme, de tenu, 
avec en plus sur le visage de Karl Va­
lentin, une sorte de sourire permanent. 
Un sourire qui semble dire : "je fais du 
théâtre, j'aime ça". C'est très étonnant. 
Il leur arrive aussi de jouer de façon 
plus clownesque. Dans La communion 
par exemple, la composition de Karl Va­
lentin est énorme. Mais quand il parle 
de son camarade de guerre, il se met 
brusquement à pleurer. C'est d'une vérité 
saisissante. Pendant les répétitions nous 
avons utilisé davantage l'appareil théâ­
tral, la stylisation, mais nous avons eu 
très vite le sentiment d'un appauvrisse­
ment, les sketches devenaient faiblards. 
Les personnages de Karl Valentin résis­
tent à "la mise en boîte". En définitive, 
ce sont plus des personnes que des per­
sonnages. Aussi nous leur avons donné, 
sur le plan du jeu, toutes leurs chances. 
Ce que le public voit, à travers les dé­
tails de leur vie quotidienne, c'est la fa­
. çon dont les personnages s'empêtrent 

dans les situations, dans le langage, 
mais eux ne s'en aperçoivent pas. La 
critique de leur aliénation, c'est aux 

• spectateurs de la faire. Le spectacle ver­
se-t-il pour autant du côté du naturalis­
me ? Je ne le pense pas. Le texte de Karl 
Valentin résiste au naturalisme. On 
voit très bien comment il s'est élaboré 
à partir de son travail d'acteur et d'im­
provisations. Ce n'est pas un théâtre 
d'auteur. 
• t/p : Pensez-vous qu'un jeu réaliste 
soit incompatible avec l'utilisation 
d'une rhétorique théâtrale, le manie­
ment de formes ? 
- Pour moi un acteur ne peut pas se 
diviser. Le jeu doit être tenu avec intel­
ligence, mais faire l'objet d'un investis­
sement maximal. C'est à l'équipe dans 
son ensemble qu'il faut faire confiance 
pour orienter le spectacle vers certaines 
significations. 
• t/p - Quel type de relation votre spec­
tacle institue-t-il avec les spectateurs ? 
Pourquoi un lieu scénique qui évoque le 
théâtre et un public installé comme dans 
un cabaret? 

- Brecht déjà posait le problème. L'art 
de Karl Valentin, "du cabaret ou déjà du 
théâtre ?". Ce dont on se rend compte 
dans les films que nous avons vus, c'est 
que dans un intérieur de brasserie Karl 
Valentin installait un véritable théâtre, 
avec des décors qui traduisaient de sa 
part un souci maniaque du naturalisme. 
Il s'agissait pour lui que les gens recon­
naissent leur cadre de vie et se recon­
naissent dans son théâtre. "C'est bien de 
vous dont je parle". Les panneaux mo­
biles que nous avons employés, aident à 
la fluidité de la représentation, mais 
désignent ce naturalisme et s'en moquent 
en même temps. 
• t/p: Le théâtre du quotidien, dans sa 
volonté de parler de la vie de tous les 
jours dans le langage de tous les jours, 
ne traduit-il pas une sorte de défiance 
à l'égard du rationalisme brechtien et de 
toute systématisation du réel qui, par 
delà le vécu, s'efforce d'en pénétrer les 
mécanismes ? 

- Je ne pense pas qu'on puisse parler 
de défiance. Et puis l'œuvre de Brecht 
. n'est pas un tout homogène. Certaines 
scènes de Grand peur et misère du IJ/e 

Reich sont d'une très grande richesse et 
m'intéressent davantage, il est vrai, que 
certaines pièces didactiques. Cela dit 
Brecht est le seul homme qui m'ait appris 
quelque chose sur le théâtre et la vie. 
Mon orientation actuelle, je ne la vis ni 
comme un refus, ni comme une trahison. 
Depuis Brecht, bien des choses ont 
changé, et le théâtre du quotidien, mê­
me s'il peut paraître régresser sur cer­
tains plans, n'en constitue pas moins 
une avancée, un progrès,' par la conquê­
te, dans l'analyse du réel, de terrains 
nouveaux où l'aliénation se manifeste 
sous des formes particulièrement sen­
sibles ... 

! !_ _ _t/p : De quelle nature est le comique 
de Karl Valentin 

- C'est un comique multiforme, très ra­
dical et méchant. Radicalement mé-

, chant. 
• t/p : Votre spectacle ne donne pour­
tant pas ce sentiment. Contrairement 
à La Noce chez les petits bourgeoist où 
Brecht fait preuve d'une grande virulence 
à l'égard de ses personnages, votre spec­
tacle nous montre des petites gens, dé­
semparés, un peu perdus dans un monde 
hostile, comiques, sans que jamais cela 
ne se retourne contre eux. 

- Oui, le spectacle manifeste une cer­
taine tendresse vis-à-vis des personnages. 
Il est très amical. 
• Qu'est-ce que véhicule ce comique sur 
le plan idéologique ? Quel point de vue 
adopte Karl Valentin? 

- Difficile de répondre nettement. 
Prenez par exemple Buster Keaton. Où 
se situe-t-il ? C'est fa même chose pour­
la plupart des grands comiques. On a dit 
de Karl Valentin qu'il avait "le cœur 
à gauche'.'. Toutefois ce n'est pas un 
chansonnier politique. Il n'a pas fait 
grand chose contre les nazis. De plus, 
ses propos politiques, il ne les poussait 
pas trop loin, de façon à ne pas se couper 
de son public. On sait qu'il avait peur de 
tout, qu'il détestait les voyages, qu'il 
n'aimait pas les intellectuels... mais il 
n'est pas facile de dégager son point de 
vue. 
• t/p : Son comique renvoie-t-il à une 
sorte d'absurdisme ? 

- L'absurde intervient. Mais l'humour 
est toujours concret. Certains ont rap­
proché l'univers de Karl Vlllentin de ce­
lui de Beckett et de Ionesco. Ce n'est pas 
sérieux. Ici pas d'entités, des personnes. 
Rien qui ne soit ancré dans le réel. 
• t/p: A quel niveau cercomique opère­
t-il une critique? 

- Comment le théâtre peut-il changer 
les gens ? Ce que je constate, c'est que 
certaines personnes se défendent contre 
le théâtre de Karl Valentin. On le fuit 
en évoquant son caractère allemand, en 
l'enfermant dans son contexte histo­
rique etc ... En fait ce théâtre est un 
miroir décalé dans lequel les gens se 
reconnaissent. On a joué un peu partout, 
devant toutes sortes de catégories so­
ciales. Jusque dans un asile psychiatri­
que, où l'on a pu voir à quel point les 
malades entraient facilement dans l'uni­
vers de Karl Valentin. Au total je 
crois que les gens voient bien que les 
personnages sont "à côté de leurs pom­
pes", ils voilent leur misère et leur aveu­
glement. A partir de là, les spectateurs 
peuvent s'interroger sur la société qui 
produit une pareille misère. 
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