un épisode
de la decentralisation

Ce texte d’'Hubert Gignoux est paru en mars 1965 dans le Bulletin de la
Comédie de I’Est. Avec le recul du temps, I’auteur de I’article considére que
la formulation des problémes est incompléte ou dépassée. Cependant,
outre sa valeur de témoignage sur |’état de la décentralisation dans sa ‘‘pé-
riode héroique’’, ce texte permet de mettre en perspective les productions
artistiques et les interrogations esthétiques de la décentralisation d’au-
jourd’hui et ainsi de mesurer I’'ampleur du chemin parcouru.

M. Thierry Maulnier de [|'‘Académie
Frangaise, vient de répéter, dans le pre-
mier numéro d’'une revue intitulée “"Ca-
hiers du Théatre” une attaque qu’il avait
déja formulée dans la Revue de Paris en
juin dernier. Aprés une analyse, souvent
judicieuse, de la situation économique
du Théatre francais il déplore que I'aide
financiere de I'Etat soit accordée par prio-
rit¢ aux Théatres “‘populaires” (T.N.P.,
Centres dramatiques, Maisons de la Cul-
ture) et que ceux-ci, se consacrant au ser-
vice d'un répertoire “idéologique a ten-
dance marxisante’’ ne présentent que des
""ceuvres — pour la plupart étrangeres — a
- tendance politique ou des chefs d’ceuvres

classiques susceptibles de politisation™... .

Comme le C.D.E. était visé en juin pour
Le singe velu et qu'il I’est aujourd’hui pour
Horace ('), je me sens en droit de faire une
mise au point.

Je pourrais d'abord répondre par des
faits. Il est difficile de soutenir, si |I'on
veut bien consulter la liste des pieces pré-
sentées depuis une dizaine d'années par

les Théatres mis en accusation, qu’elles -

répondent systématiquement a |'orienta-
tion dénoncée par Thierry Maulnier. Il est
difficile de soutenir qu'a Bourges et a Caen
par exemple, ol deux Maisons de la Cul-
ture viennent d’étre créées et prospéerent,
“I'extréme-gauche exerce une grande in-
fluence". |l est difficile de soutenir que les
théatre populaires sont les instruments
d’'un complot “au dessein profond” ou
.que leur clientele déja lassée se préci-
pite vers le boulevard. Il est méme difficile
de soutenir, hélas, que Dasté ou moi, voire
Reybaz, Sarrazin et Wilson sont des jeu-
nes animateurs.

Mais plutot que m’attarder a ces éviden-
ces, je préfére m’en prendre a deux confu-
sions commises par notre censeur et qui
méritent d'étre dissipées car, se répan-
dant, elles pourraient devenir nocives et
servir, elles, pour de bon, a des fins poli-
tiques : selon lui un théatre critique ne
peut étre que marxisant et d‘autre part,
.forcément didactique et indigeste, il ne
saq[ait étre “un divertissement, une poé-
sie”’.

C’est tout de méme aller bien vite et d'une
facon bien irréfléchie | Pour ma part au-
tant je tiens au role critique du théatre
dans la mesure ou je le crois un gage de
liberté, autant je me refuse a concevoir
une critique a sens unique, et autant j'es-
time que le théatre doit poser des ques-
tions, autant je répugne a ce qu’il y répon-
de. Quel est, alors, mon “engagement’’ ?
Bourgeois, vivant dans une société bour-
geoise, c’est elle qu’il m'arrive de mettre
en cause par les pieces que le C.D.E. joue,
parce que je crois utile de lutter a ma fagon
contre le confort intellectuel et moral qui
la menace comme il menace toute société
établie e}vﬁ)arce que ce qui se passe sur la
Lune ou Mars m’intéresse moins. Mais je
ne songe pas a imposer une pensée. Je ne

veux étre qu'un empécheur de penser en’

rond. Thierry Maulnier s’est-il demandé
quelles piéces je jouerais sous un régime
communiste ? Les siennes, peut-étre (?),
ou d‘autres qui le surprendraient. Il est

& 8 Vraiquejenepourrais pas les jouer (°):

En second lieu, si Thierry Maulnier voulait
bien lire dans le dernier numéro de la re-
vue Théatre Populaire (Marx encore !) I'ar-
ticle intitulé “Le C.D.E., organisation et
tendances’’ il y constaterait, avec mon
godt pour le théatre “critique”, celui que
j'ai pour la magie théatrale et mon aver-
sion pour le rationnalisme, pour le positi-
visme didactiques vers lesquels ont pu
glisser certains commentateurs abusifs de
Brecht. Il y trouverait ma référence a la
Tempéte de Shakespeare comme a un
modele de critique par la magie (). Et si
mieux encore il parcourait de bout en bout
ces "Cahiers du Théatre’ auxquels il col-
labore il y lirait que Brecht lui-méme n‘a
pas pu s‘empécher d'étre un “poete du
théatre””. Je lui demanderais alors com-
ment il se fait que la méme publication,
pour les commodités de sa cause, range
Brecht, page 17, parmi les doctrinaires ou
les agitateurs et, page 34, parmi les mai-
tres exemplaires du “Théatre de toujours”’.

J'aurais beaucoup de choses encore a lui
demander, car, en dehors de ces. deux
confusions réfutables en quelques mots
etqui n‘ont pu se produire, dans un esprit
aussi éclairé, que sous I'effet de quelque
passion, son exposé tout entier est ambi-
gu. Apres l'avoir lu et relu je suis incapable
de dire qui sont, ol sont les malheureux
auteurs frangais, coincés parait-il entre
le théatre de boulevard et le théatre de
I'absurde, ne voulant ni de |I'un ni de |'au-
tre et a qui les théatres populaires ne fe-
raient pas leur place. Sont-ils nés ? Sont-
ils a naitre ? Quelle chance leur est refu-
sée ? Mystere. Je suis incapable de dire si
ce texte préconise |'intervention de |'Etat
ou son abstention, la recherche d'un nou-
veau public, fit-ce au moyen d'un “dum-
ping’’, au moyen de prix de places anor-
malement bas, ou plutét I'imposition a
ce public “parce qu'il golte mieux les plai-
sirs qui lui ont codté effort et sacrifice’”
de prix plus élevés, ou encore le repli pur
et simple sur le public qui peut payer 20 F.
son fauteuil.

En vérité Thierry Maulnier ne peut pas ne
pas écrire que la culture est le bien de
tous et que le théatre est un instrument de
culture, et I'ayant écrit il ne peut pas ne
pas en conclure que, dans la situation
contemporaine dominée par les moyens
de culture de masse, l'intervention de
I'Etat est indispensable a la vie d'un art
colteux, exigeant et minoritaire. Mais
celal’ennuiebien et il voudrait que ce qu’il
est obligé de souhaiter, pour étre lui aussi
“dans le vent”, se fasse sans se faire,
tout en se faisant.

En vérité si la pensée politique qu'il préte
aux animateurs de troupes populaires lui
déplait tant c’est surtout parce qu’elle
n’est pas la sienne qu’il dissimule, comme
c’est |l'usage, sous un libéralisme osten-
tatoire.

En vérité il est un peu trop question dans
ces nouveaux ‘‘Cahiers du Théatre” de
“choses éternelles” et du "Théatre de
toujours’’ et quand cela n’est pas dit, cela
est impliqué. Nous voila aux essences, cel-
ic de I’'homme, celle de la poésie, celle de
I'art. Nous voici a une pensée de droite,

qui I’est bien plus que la mienne n’est de
gauche. Nous voila a I'immobilité, cette
singerie ordinaire de |'éternité.

En vérité tout cela me fait penser au cher
Léopold-Auguste du Soulier de satin :
“Qu’'on me donne du nouveau. Je l'aime.
Je le réclame. Il me faut du nouveau a tout
prix... Mais quel nouveau ? Du nouveau,
mais qui soit la suite légitime de notre
passé. Du nouveau et non pas de |'étran-.
ger. Du nouveau qui soit le développement
de notre site naturel. Du nouveau, encore
un coup, Mais qui soit exactement sem-
blable a I'ancien”.

.M. André Roussin, dans le Figaro Littérai-

re du 18 février dernier, prend lui aussi a
partie les Théatres "‘populaires” et, s’il
politise moins le débat, s’il dénature un
peu moins les faits, si, par bonne grace
naturelle, il sait mettre plus d’humour
dans son réquisitoire, il n’est pas en reste
d'injustice.

Il me permettra donc de lui faire, a lui
aussi,quelques remarques :

— Il intitule son article “Nous les mau-
dits du Théatre” et qui “Nous’ ? Lui-mé-
me, Achard, Pagnol, Bourdet, Aymé, Mar-
ceau.. maudits par les Centres et Maisons
de la Culture qui ne les jouent pas. On
croit réver. Nous autoriseraient-ils a créer
leurs piéces, tous ces Messieurs, si nous
les leur demandions pour 40 représenta-
tions au lieu des longues séries qu’ils peu-
vent espérer a Paris ? Quant a les repren-
dre simplement, quel intérét cela peut-il
avoir pour nous et pour notre public lors-
que Karsenty ou Herbert les ont déja
"tournées’” ? Et puis |'étrange épreuve,
cette malédiction accompagnée du suc-

-ces, de la fortune et parfois des honneurs !

Il n"y a pas si longtemps que les vrais mau-
dits étaient ces braves scouts culturels qui
devaient s’estimer heureux de gagner en-
tre 60.000 et 120.000 anciens francs par
mois en tachant de faire rattraper a la
banlieue parisienne et a la province les 20
ou 30 ans de retard qu’elles avaient pris
dans leur information théatrale. Quand ils
n’en étaient qu‘au tatonnement et a |'in-
confort tout le monde s’attendrissait sur
leur courage. Qu'y a-t-il de changé en
1965 pour qu‘on leur cherche noise ? lls
gagnent un peu plus, ils prétendent ga-
gner davantage, ils s’approchent du
confort, ils atteignent la qualité et ils rem-
plissent leurs salles a plus de 80%, c’est
tout. Car pas plus qu’ils n“étaient tous
brechtiens hier, pas plus ils ne le sont
aujourd’hui. De la a conclure qu'on les
attaque surtout parce qu’ils dérangent des
situations acquises et qu‘on invente
alors, pour l'accrocher a leurs basques,
I’étiquette qui leur nuira le mieux, il ny a
qu'un pas. Franchissons-le. D'ailleurs il

suite page 20
(1) “On fait de Horace de Corneille un réquisitoire con-
tre les horreurs de la guerre’”

*(2) La Course des rois, Le Profanateur, La Maison de

la nuit, La Maison au fond de la mer, Jeanne et ses
juges, Le Sexe et le néant. .

(3) En 1976, 11 ans aprés, je m'en veux d'avoir écrit
cette sottise pour oter un argument a I’adversaire. Non
seulement aucune censure ne me contraindrait mais
ce seraitpeut-étre une bonne information culturelle de
montrer jusqu’ou une certaine dramaturgie bourgeoise
universitaire a pu aller.

(4)"‘S‘ansbp?rler d’Aristophane et du Moliére des Co-



I’héritage
brechtien ?

Photo Claude Bricage

— Oui, je le crois tout a fait, et je suis
heureux que notre conversation ait per-
mis quon formule cette idée. Mais, en-
core une fois, que faut-il mettre en sce-
ne ? Moi je penche pour qu’on fasse ap-
paraitre précisément cette tentation —
ou tentative —, cet effort, cette DIS-
KREPANZ, comme on dit en allemand
(un beau mot qui dit a la fois dissonance
et contradiction, et je I"aime parce qu’il
exprime la DOULEUR de la contradic-
tion) entre le Brecht des poémes et le
Brecht du théatre.

® t/p - Vous avez déploré qu’il n’y ait
aujourd’hui entre artistes de débats
d’idées tel qu’en connus I'Union Sovié-
tique du temps de Lénine : a quoi attri-
buez-vous cette carence ?

— IlI n’existe pas d’impossibilité en
général a de tels débats mais il y a entre
nous tous des oppositions violentes qui
s’éteignent dans des rapports confrater-
nels, mieux vaudrait des débats radi-
caux, moins de confraternité et plus de
fraternité, la méme chose entre les in-
tellectuels et la classe ouvriére.

® t/p - Vous avez dit combien vous pa-
raissait solide I'idée de I’écart entre le
moment ou une idée nait, et celui ou elle
est reconnue, par déduction, on pourrait
dire entre certains spectacles et le pu-
blic : est-ce une idée liée a un état de so-
ciété ou une conception plus générale ?
— La notion d’écart est une notion du-
rable, qu’il faut revendiquer avec an-

| 20 goisse, elle fonde I'idée méme d’une

Phedre

ceuvre comme celle de Maiakovski, qui
n’était pas une ceuvre de consommation
immédiate pour les gens a qui elle était
destinée, et qui MAINTENANT est
populaire. Nous en revenons a I’analogie
avec l'indispensable recherche scienti-
fique.

® t/p - Vous avez dit que vous étes a un
moment de votre course et que vous
cherchez a allier “I'exquis” et le “popu-
laire”. De quelle facon pensez-vous y
parvenir ?

— Je cherche en effet de nouvelles voies,
mais non pas pour réduire I’écart, I’écart
dont nous parlons, et qui n’est réducti-
ble qu’a de trés rares moments. Clest le
Sphinx devant lequel se trouve placé tout
homme de théitre, et qui, & chaque épo-
que nouvelle, demande qu’on résolve ce
que j’appellerai I’équation Vilarienne :
trouver la forme nouvelle qui exprime
une relation nouvelle entre le public et
le théatre. Vilar, lui, avait su répondre a
I’énigme, la forme de son théatre expri-
mait bien le rapport qu’il avait établi
avec son public, qui était un nouveau
public. Mais si I’énigme demeure, I’équa-
tion, elle, n’est pas infiniment utilisable,
les continents derivent ; chacun répond a
sa fagon, le Théatre du Soleil, Genne-
villiers, Chéreau, et ce que nous avions
tenté & Chaillot était aussi une amorce
de réponse... Aujourd’hui, moi, comme
je vous l’ai dit, c’est vrai, je cherche.

! propos recueillis par
Nicole Collet et Alain Girault

UN EPISODE DE LA
DECENTRALISATION (suite de la p.8)

faut que les troupes qu’'ils ont réunies et
le public qu’ils ont conquis aient quelque
attrait pour que tant d'auteur$ renommés
souffrent d’en étre éloignés. Que manque-
t-il en définitive, aux opulentes victimes
sur lesquelles on nous invite a gémir ?
Qu’on leur dise qu’ils sont les égaux des
plus grands ou que les plus grands ne sont
pas si grands qu‘on le croit. Mais est-ce
notre faute si le 20° siecle compte déja
quatre vrais géants du Théatre : Strind-
berg - Pirandello - Claudel (le premier pour
moi) et... Brecht et si c’est d’eux d‘abord
que nous vient la lumiere ?

.— André Roussin écrit : “On purge bébé,

c’est la culture. Topaze, Le Sexe faible ou
Jean de la Lune, c’est le théatre bour-
geois auquel le peuple n‘aura pas droit”.
Non, mais la piece de Feydeau est parfai-
tement réussie et les trois autres le sont
moins (5). Mérite le respect, est exem-
plaire et, si lon veut, culturelle, toute ceu-
vre qui atteint a la perfection dans les li-
mites fussent-elles étroites. que |'auteur
s’est lui-méme fixées. C'est le cas d'On
purge bébé et tout esprit exigeant est
fondé a ne pas mettre au méme niveau
des ceuvres qui, non seulement sont
moins accomplies, mais prétendent pas-
ser pour plus qu’'elles ne sont. J'ajoute
que, dans ses meilleurs moments de déli-
re logique, Feydeau, malgré ses lits et ses
calecons atteint a une poésie, proche de
celle des clowns, qui justifie son rang
et dont ses émules ne sont pas toujours
capables. Car c’est bien de poésie et de
style qu’il s’agit dans cette affaire plus que
de signification ou d’idéologie. Je dois étre
un des seuls directeurs de Centre qui aient
monté une piéce de Louis Verneuil et deux
de Jean Anouilh. Est-ce ma faute si la
majorité du public pour lequel je travaillais
alors me I'a reproché ? (5)

— André Roussin estime a la fois que les
théatres “populaires’ n‘ont suscité aucun
auteur nouveau et que plusieurs de nos
plus importants créateurs, un Beckett ou
un Genet, par exemple (quel mélange de
tendances et de talents ! mais je n‘en suis
pas responsable), sont exclus du contact
populaire. La premiere proposition n’'est
qu’a moitié vraie car elle refuse tout crédit
a Gatti, a Planchon, a Lebesque, a Marrey,
a Halet, a Vauthier, a Hélias et elle compte
pour rien, parce qu’ils n‘en sont plus a
leurs débuts, le service d’'un auteur de 43
ans comme Dirrenmatt, de 54 ans com-
me Frisch ou d'un auteur mort avant la
diffusion qu’il méritait comme O’Neill. La
seconde est tout-afait exacte mais d’ou
vient le divorce qu’elle déplore ? Pas plus
du mauvais vouloir du public populaire,
que de celui des animateurs "‘engagés”
ou des grands écrivains en question. Ne
viendrait-elle pas d‘une fatalité de la cul-
ture francaise qui, le Moyen-Age révolu,
s’est isolée dans son aristocratie soit par
une option délibérée des écrivains (7), soit
faute de trouver des traditions artistiques
populaires ou s‘enraciner ?

Ce probléme. trop vaste et trop complexe,
dépasse ma mesure, mais c’est peut-étre
lui qu’il aurait été juste d'évoquer au lieu
de faire je ne sais quel proces aux hom-
mes qui s’efforcent de le résoudre, vaille
que vaille, au jour le jour, par le réveil des
esprits, par des transfusions de sang
étranger (8) et par la recherche dans les
textes, dans le jeu et dans les édifices,
d’'une esthétique ouverte.

Hubert Gignoux

(5)Ici apparait ce qu'on peut appeler la tactique du
train. On choisit une locomotive indiscutable et on lui
accroche des wagons inégalement dignes d’elle qui
profitent du voyage.

(6) L'Archipel Lenoir de Salacrou ne m’a pas valu cette
mésaventure. D'autre part, le CDE a joué Audiberti(Le
mal court) avec succeés. S'il na pas encore abordé
Beckett ou lonesco c’est parce que d’autres troupes ont
eu l'occasion de les présenter a son public.

(7) Cf. Thierry Maulnier “Introduction a la poésie fran-
caise’’ p. 33 a 66.

(8) Combien Corneille doit-il aux espagnols, Moliére
aux italiens, Claudel aux chinois et aux japonais ?



